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Résumé : Une vulgarisation qui se contente d’une simple uctidn dans le langage courant des
termes employés par les scientifigues non seulenéehbue a rendre compte des concepts
scientifiqgues qui leur sont sous-jacents, mais gédeé fausses vulgates qui compliquent la formation
a la science des esprits qui en sont imprégnésoBgséquence, il semble difficile d’imaginer une
vulgarisation qui se passerait d’'un travail minimdepsychanalyse des représentations (au sens de
Bachelard) et de critique du langage. Aprés unblgnoatisation de ces difficultés, la communication
tente de cerner les enjeux qu’elles font naitrer dauformation des scientifiques. Les milieux
scientifiques nous semblent beaucoup trop voirelggux de la vulgarisation comme une simple
affaire de communication ou de pédagogie, en sstisi@nt I'exigence proprement philosophique
d’explicitation et de synthése des concepts qusetilt leurs théories et de mise en tension de ces
concepts avec les représentations communes. Gequiales scientifigues ne sont peut-étre pas les
mieux placés pour faire une bonne vulgarisationisNdaut-on imaginer les scientifiques absents de la
« mise en culture » de leurs connaissances ? lemvatlucative des sciences et de leur vulgarisation
ne peut résulter de visions qui se contentent sayvent d’'insister sur I'urgence d’'une « culture
scientifique ». Comment une telle « culture scfeqie » pourrait-elle étre pensée sans immersion
dans une « culture tout court », pour la formatienlaguelle la philosophie et I'histoire des idées
nous paraissent essentielles ? La question pot#edence est donc celle de ses rapports avec la
philosophie, notamment pour la formation de sesesad
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Vulgariser sans philosopher ?
Enjeux de formation pour les milieux scientifiques.

Introduction : Les limites de la vulgarisation « maketing »

Si la vulgarisation scientifique se veut autre ehgs’'un marketing au service des besoins a court
terme de la « techno-science », il est probableligudevra repenser ses relations, non seulement av
les sciences, mais aussi avec la philosophie. angexte, nous partons du principe que la
vulgarisation scientifique doit étre autre choséugumarketing et nous en tirerons quelques
conséquences en termes de formation pour les miieientifiques. Il s’agit nous semble-t-il d’une
exigence qui découle de I'enjeu de ces rencontries Yerne sur « le partage du savoir », le sieguli
utilisé pour désigner « le » savoir n’étant pastireeu

Mais reconnaissons pour commencer que la techeoezia aussi besoin de marketing, comme de
plus en plus d’'activités dans notre société hypédiatique. Il faut de plus en plus d’argent pourefa
fonctionner les laboratoires de recherche. Le ctatde « désaffection des jeunes pour les études
scientifiqgues » (Ourisson, 2002) entraine une pérde main d’ceuvre aux niveaux de formation les
plus élevés On ne peut reprocher aux responsables de largehscientifique de vouloir faire réver
le contribuable et I'adolescent pour attirer moykmanciers et main d’ceuvre. On peut donc parler de
marketing dans le méme sens ou la publicité chesidla@re réver le consommateur. Il faut « vendre »
la science et ses applications. Il nous semblelajpéus grande partie de la littérature produitesso
un label plus ou moins explicite de « vulgarisatistientifique » (magazines, productions des
«directions de la communication » des organismes recherche, beaucoup douvrages de
vulgarisation, etc.) appartient a ce genre que peat globalement qualifier de « marketing ».

Sans nier son utilité sociale voire sa nécessité o court terme, il faut ouvrir les yeux sur les
aspects suicidaires a long terme de cette vuldgamsa marketing » pour les milieux scientifiques.
Elle contredit tout idéal de formation de I'espdtitique et d’émancipation de l'individu par
I'exercice de sa raison que les sciences occidentalaient mis a I'origine de leur essor au seitade
modernité. Peut-étre est-il possible de penser [gsutemps actuels ou a venir une « techno-science
post-moderne » (au sens de Lyotard, 1979) qui amsiipleinement cette vulgarisation sous forme
de marketing. Nous demandons alors a ces pensexgidter leurs paradigmes éducatifs pour nous
dire comment il est possible dans ce contexte demdp des jeunes aux sciences. Nous leur
demandons également d’expliciter les conséquermégipes de leur vision de la connaissance et de
prendre position par rapport & des critiques coroefie de « I'école de Francfort » qui ont montré a
quel point les sciences et les techniques, voidgd’ méme de « rationalité » étendue a toutes les
activités humaines, devenaient I'alibi idéologigdeine domination socio-économique des plus
brutales (Habermas, 1973). Pour notre part, noggen@ns en deca du « paradoxe positiviste »
(Kerlan, 1999) auquel sont confrontés les miliewx l@énseignement supérieur scientifique (Bot,
2007b) et placerons plutdt notre propos dans leecdtline « néo-modernité », c’est a dire d'une
tentative de ré-actualisation du projet modernejmains a des fins de formation. Et c’est nous
semble-t-il sur le rejet de la philosophie par tesifivisme (au moins les formes « dévoyées » du
positivisme qui sont passées dans les milieux sfigares) qu’il faut largement revenir.

Le plus grave dans la vulgarisation « marketingestpas tellement qu’elle en vienne a survendre la
science au point de devenir mensongere. Il suffitrpllustrer ce point de lire les « conclusions et
perspectives » de bien des articles de la pregsetifique ou institutionnelle qui annoncent un

résultat nouveau ou un programme de recherche. id&woas ces dérapages comme dégats
collatéraux du tapage et de la futilité médiatiqqa&ppelle sans doute le marketing. Comprenons

2 Ce diagnostique de la « désaffection » doit &tfativisé par la relative bonne santé des formatsupérieures courtes (IUT, BTS,...).
C’est une pénurie aux niveaux master et doctoresetait jour. Elle est cependant tout a fait prégpante pour le potentiel d’'innovation et
de recherche des pays les plus développés quiriemaent pas (comme les USA) a compenser le mapguane importation de talents
venus de I'étranger qui sont formés et qui restemiiller dans le pays d’accueil.



également les scientifigues que se soumettenutolité des figures de ce « marketing ». Aprées, tout
la recherche scientifique est devenue une actpritdessionnelle comme une autre et réclame ses
chefs de projets qui ne doutent de rien, sont lir pemplir les caisses, distribuer les embauches et
faire tourner la boutique. Acceptons comme poutetatommunauté 'existence de stratégies de
communication externe pour assurer une image augvegublic et ne demandons pas aux
scientifiques des vertus individuelles et collegsidont peu d’humains sont capables. Espérons qu’'un
minimum d’esprit critique survive en interne ettecle moteur du développement des sciences.

Le plus grave se produit quand on en vient a clagsame « anti-sciences » ou « technophobes » des
tentatives philosophiques authentiguement inssuitkies connaissances scientifigues les plus
contemporaines et qui, pour avoir gardé des ammsitiaritiques (c'est a dire se vouloir
philosophiques), sont ainsi qualifiées parce ge&lfont écran au « marketing » ou brouillent ses
messages. L'ceuvre de Jean-Pierre Dupuy est a copwtai ces exemples, ceuvre foisonnante qui
résiste pour le moins a une qualification aussaibénd’'un « pour » ou d’un « contre » les scieraes

les techniques. C’est la possibilité méme d’'undogbiphie qui prend parmi ses objets de pensée les
paradigmes scientifiques et épistémologiques ddesops qui semble menaceée.

Pour une psychanalyse du langage et des représeibats

Sortons de la vulgarisation « marketing » et dgeuande I'agitation médiatique et penchons-nous
vers des formes plus authentiques de vulgarisayamt pour but un réel partage du savoir. Voyons
au hasard de nos lectures comment s’exprimentHgsigens pour tenter de se faire comprendre
lorsqu’ils s’engagent dans de sinceres démarches gialoguer avec d’autres sphéres de la culture.
Dans un livre dont I'objet est un « nouveau rapgoiences et foi », on lit a propos du fameux « mur
de Planck »: «Tel est donc I'horizon indépassatide notre connaissance. Il faut noter que
'apparition spontanée d’'une telle particule n'gmts interdite par la relation d’incertitude de
Heisenberg, qui délimite les fluctuations quantgyu2onc nous arrivons au terme de notre remontée
dans le temps a cette « particule de Planck » quirpit étre apparue spontanément, comme
fluctuation du vide quantique » (Théobald et allp&, p. 26). Comment la science pourrait-elle s’en
remettre a « un horizon indépassable de notre ¢sBare », alors que presque tous les physiciens
théoriciens sont focalisés depuis plusieurs déesnsirr la recherche d’'une possible physique « au-
dela de ce mur de Planck » ? Ce n’est pas paraenguncohérence mathématique entre deux
formalismes piliers de la physique actuelle (latigité générale et la théorie quantique des champs
résiste encore a ce jour que le mur est indépasgdbtizon de fait pour une époque donnée n’est pas
forcément indépassable en droit. Il serait risqudatir sur ces manques finalement assez contmgent
des sciences contemporaines des positions philap@shou théologiques qui se veulent générales
(ce que ne fait pas le livre cité ici, mais on ca@ihtrop certains penchants de la théologie nadeugel
édifier un « god of the gaps », un dieu des ignoeah

Que penser de l'expression « apparition spontané@eedparticule » sinon que la physique
contemporaine s’est éloignée des représentatiapsigtulaires et atomistes qui impregnent encore le
vocabulaire courant des physiciens, celui des @@ ale vulgarisation et de I'enseignement de la
physique ? Un siecle apres la révolution quantiaquee serait-il pas temps de mettre au point des
représentations mentales directement quantiques &irs d’enseignement et de vulgarisation, quitte
a reconstruire sur ces bases ce que les apparemaescopiques gardent de classique (et
accessoirement comprendre les cas ou un systéntesoagique reste quantique, le concept central
étant celui de « décohérence » de mieux en miewcxd@ par la physique contemporaine, voir Omnes,
2001) ? Lorsqu’il est manifeste que les notion gh@rticules » ou de « systémes physiques » ne sont
plus susceptibles sans contradiction d'une extedjpol ontologique comme dans I'ancien réalisme de
la physique classique, il devient urgent de mettreavant d’autres concepts plus robustes (champs
guantigues, symétries, etc.), qui eux ne fluctpast aléatoirement au point de laisser un irréfrkssi
sentiment d’irréalité. De livres de vulgarisation eommunications extravagantes sur la physique
guantique, I'idée s’est faite jour dans notre awtque cette physique pouvait étre une science de
rien, ce qui non seulement est faux mais ne maaquees de ruiner l'autorité de tous les enseignants
gui demanderont des efforts a leurs étudiants.



Il 'y a que des vulgarisations hatives et peu i@ms de cohérence philosophique qui ont pu faire
croire que la physique quantiqgue pouvait remettrecause I'existence d’'une « matiere » ou d'un
« univers ». Les travaux d'interprétation de la giye quantique, menés justement aux frontiéres
entre physique et philosophie qui permettent de led problemes de la physique a partir de
« I'extérieur » qu’ouvre la philosophie, sont maimnt clairs sur le fait que ce n’est pas la qaesti
de l'existence de la matiére qui est posée, mdie de la nature d’une connaissance possible de la
matiere acquise par un sujet ('homme et ses im&nis de mesure et de calcul) qui est lui-méme fait
de matiere (Bot, 2007a, chapitres 2 et 3, Bitbd96l Nicolescu, 2002). La question est
épistémologique (la connaissance du réel) et nennp&aphysique (I'existence du réel), ce second
horizon se situant encore largement au-dela de tquéstion que la physique contemporaine peut
sereinement aborder. Indépendamment de la physimaatique mais incidemment de facon
contemporaine, Wittgenstein a brillamment illudedait que la réalité était un jeu de langage dant
science peut difficilement s’extraire, ce qui neywe rien quant a son existence ou sa non-existence
(Wittgenstein, 1976).

On pourrait donner bien d'autres exemples de laes®t® d'une critique du langage et des
représentations qui sont associés a ce que ladifigiges tentent de communiquer de leur savoy. Il
aurait beaucoup a dire sur les mal-entendus querg@dindes vulgarisations un peu hatives des
théories du chaos, de la complexité, de I'auto4uisgdion, des sciences cognitives. Etienne Klein a
montré ce que le vocabulaire des physiciens stentps a de profondément inadéquat (Klein, 2004).
Si on remplace «le temps » par «les phénomengsiquies dans le temps » dans la plupart des
ouvrages de vulgarisation sur des questions coniméveérsibilité, bien des propos deviennent
compréhensibles. Comme la matiére, le temps restecancept premier qui se plie encore
difficilement a une objectivation de type sciempife. Des cas plus complexes ou les physiciens
parlent du temps renvoient aux tentatives de teéghysiques « au-dela du mur de Planck », ot il es
possible que le temps devienne un objet pour cesathéories (car ce seraient des théories de
I'espace-temps pris comme objet physique et vu celreffet de causes plus fondamentales). Mais |l
s'agit de théories physiques encore spéculatives lesguelles il est prématuré de batir des
représentations ayant pour but un authentique geda savoir. Un sérieux travail sur le vocabulaire
est a faire pour voir en quels sens parle-t-onsalodu temps », de «l'espace », de sa ou de ses
« causes », « d’'origine de l'univers », etc.

L'étendue du mal-entendu entre scientifiques ebphphes peut étre mesurée a cette conclusion que
donne Stephen Hawking a un best-seller de la \islataon sur ces questions de la nature de I'espace-
temps : « Il y a peu, la plupart des scientifigégent trop occupés par le développement desiéséor
qui décrivaiente qu’est’univers pour se poser la questipourquoi D’autre part, les gens dont c’est

le métier de poser la questippurquoij les philosophes, n'ont pas été capables de sgtenai dans

le courant avancé des théories scientifiques. AullX\siécle, les philosophes considéraient que
'ensemble du savoir humain, y compris la scieritait de leur ressort et discutaient de questions
telles que : I'univers a-t-il eu un commencemefependant, aux XIXet XX° siécles, la science est
devenue trop technique et mathématique pour lésgalihes, ainsi que pour quiconque sauf quelques
spécialistes. Les philosophes réduisirent tanetidtie de leurs intéréts que Wittgenstein, le plus
grand philosophe de notre siécle, a pu dire qeeselll godt qui reste au philosophe, c’'est I'aralys
du langage ». Quelle déchéance depuis la grandiéidraphilosophique, d’Aristote a Kant !

« Cependant, si nous découvrons une théorie comml¢ devrait un jour étre compréhensible dans
ses grandes lignes par tout le monde, et non parpoignée de scientifigues. Alors, nous tous,
philosophes, scientifiques et méme gens de lasrrens capables de prendre part a la discussion sur
la question de savoir pourquoi I'univers et nouistexis. Si nous trouvons la réponse a cette questio
ce sera le triomphe ultime de la raison humainece @oment, nous connaitrons la pensée de Dieu. »
(Hawking, 1989, pp. 219-220).

Il y aurait de longues études a faire pour compermbmment il est possible dans notre culture

contemporaine gu’un scientifique de la renomméead/king signe une conclusion pareille. Laissons-
lui son diagnostique sur I'éloignement de trop idgsophes par rapport aux sciences, il a du vrai.
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Mais que dire de I'éloignement des scientifiques np@port a la philosophie et de cette idée que la
science aurait pour but d’assurer un triomphe @tda la raison humaine via une théorie compléte a
méme d’expliciter une éventuelle cause premiérd’ulgvers et de régler ainsi la question du
pourquoi de l'existence ? Ce type de vulgarisatien risque-t-il pas d’éloigner encore plus les
philosophes de la science ou des scientifiquesi®&g®a un tel degré de généralité, c’est bien de
philosophie dont il s'agit et non plus de savoiientifique, ne faudrait-il pas crédibiliser davagga
les sciences aux yeux des philosophes par desptoppeu plus tempérés, travaillés et explicités su
un plan philosophique ?

Qu’on nous comprenne bien. Nous n'avons aucundisolé proposer en terme de vulgarisation.
Faire un philosophe de chaque humain intéressétpairra jour ses connaissances par rapport aux
développements de la recherche scientifigue semaies une belle utopie, mais n’'est pas ici le
probleme. Méme si c'était a notre portée, il njgas$ certain que cela serait une solution. Ce que no
voulons montrer, c’'est a quel point une vulgarmatgue se pense comme une traduction (voire
souvent comme une simple retranscription) du jardes scientifiques dans le langage courant non
seulement échoue a rendre compte des idées ebdespts scientifiques qui leur sont sous-jacents,
mais génere de fausses vulgates qui peuvent campllg formation & la science des esprits qui en
sont imprégnés. Derriére ce qui pourrait étre vormroe une simple affaire de traduction, réside en
réalité la question des représentations et deorgpau monde qu’organisent, chacun de leur cété, |
langage courant et les langages scientifiques.

Face a la spécialisation et a la technicisationapumaissent actuellement les langages scientffjque
face a I'abstraction et a la trés grande générgli prennent certaines théories, il semble dfici
d’'imaginer une vulgarisation qui se passerait dhinimum de travail philosophique de psychanalyse
des représentations (au sens de Bachelard). Beuietangage (au moins humain), s’organisent des
pensées, des représentations, des connaissansesupinoins partagées et acquises tres tét avec le
langage et la constatation par le petit enfant’effidacité du langage pour la vie quotidienne et
l'interaction sociale. Le degré d’élaboration demmaissances scientifigues contemporaines et les
ruptures qu’elles provoquent avec ce sens commuosent des efforts de ré-explicitation des
représentations sous-jacentes au sens commun paor(struire les représentations scientifiques
contre (en appui contre ou en réfutation) les gEations communes. Cet effort d’élucidation est
philosophique au sens ou la philosophie a une lereggérience du travail sur le langage qui doit
dépasser tout jargon d’expert trop spécialisé. 8oons-nous également que tout langage scientifique
se construit sur fond d’'un langage déja 1a, ayaovent un passé philosophique (pensons pour s'en
tenir a la physique a des mots comme « matiéreatpme », «vide », etc.) dont la science fait
évoluer ou spécialise le sens (pensons a « atame »a physique contemporaine a fait diverger de
son étymologie grecque « a-tomos »). Pour queasaitrpuisse se faire, il faudrait sans doute évite
(mais 14, on retrouve le marketing) que les effdesla vulgarisation ne portent trop souvent sar le
hypotheses les plus a la pointe des connaissarm@sngporaines, hypothéses souvent les plus
exotiques et les moins probables, alors que la oéimamsion des problémes que sont sensées
résoudre ces hypotheses suppose au préalable prop@aation culturelle des théories dans lesquelles
ces problemes prennent naissance.

La question que nous posons précede donc la vsdgam et concerne les scientifiques :
comprennent-ils eux-mémes le sens de ce qu'iltee public lorsqu’ils essayent ainsi de partager
leur savoir ? Le défaut de ces tentatives de vidgion « authentiqgue » n’est-il pas de se contente
d’'une simple traduction dans le langage couranttdemes employés par les scientifiques, ce qui
marginalise une réflexion sur les concepts ? Pairfpcalise-t-on autant I'attention, méme dans le
cadre de la vulgarisation « authentique », suoharunication, sur la facon de dire les chosesret su
les précautions oratoires ou pédagogiques, aunuitid’'une plus grande attention portée au contenu
de ce qu’il y a a dire ? Si ce qui se concoit st#eg alors concevons. C’est, nous semble-t-ilupar
surcroit d’'investissement des concepts scientifigee en reconnaissant I'aspect toujours un peu
surplombant sur le plan philosophique des congggmgraux ou des paradigmes que véhiculent leurs
théories que les scientifiques pourront affrongsrdifficultés de la vulgarisation et contribueredte

« culture scientifigue » que beaucoup d’entre qupelient de leurs veeux. L'ceuvre d’Etienne Klein
est représentative de ce parcours auquel nousaaspde la vulgarisation vers la philosophie. La
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vulgarisation de la physique I'a mené a la phildgepll a montré (Klein, 2000) que les idées des
philosophes grecs sur la matiere permettaient dmidd@es positions entre lesquelles le débat
contemporain sur la compréhension des conceptstiquaa pouvait prendre sens, a défaut d’'une
compréhension directement quantigue du monde danslangage clair qui semble encore
difficilement accessible pour les temps actuels.

Quelles épistémologies pour la vulgarisation desisaces contemporaines ?

Notre reférence a Bachelard mérite d'étre expkcitBachelard a montré (Bachelard, 1986, 1991,
2005) que la physique et la chimie ont quitté aunsdepuis le début du 20 siecle le positivisme
pour s’orienter vers un rationalisme de secondédgour le positivisme (au moins celui d’Auguste
Comte, voir Kolakowski, 1976), les sciences progges avant tout par accumulation de résultats.
Elles ont pour mission la lecture du livre de l&un@, sur laquelle les hommes se mettront d’aceord
qui est attendue comme lecture transparente, rosapt pas d’herméneutique, pas d'interprétation.
Les observations s’organisent en lois généralesgttant ensuite la prévision des phénomenes, la
gestion des ressources, jusqgu’a l'organisationageciContrairement aux systémes philosophiques
abstraits et aux concepts généraux dont le refetirfa motivation de Comte, les lois générales du
positivisme ne procédent pas de la spéculatiorritném, elles se passent d’hypothéeses a prioris elle
sont essentiellement des résumés d’observatiorte etsultats expérimentaux, des synthéses de
données sur la nature. La science positiviste dige |'établissement des faits, I'observation del ré
sans idées préconcues, I'éducation du sens comarsrplus de rigueur et de précision, mais dans un
esprit de rejet de la métaphysique et des idédmaiths.

Il est facile de montrer que des pans entiers desh@es contemporaines (la relativité générale, la
physique quantique, la cosmologie, les théoried'@mlution des espéeces biologiques, Htant
quitté cette épistémologie positiviste et s’apptiiamant tout sur des cohérences théoriques, des
concepts abstraits, des systemes d’interprétagsrfaits. Evidemment, ces sciences gardent des lien
tres forts avec l'expérience et I'observation, meites invitent a une conception active de
'expérimentation et de I'observation qui rompt avia passivité de I'empirisme et avec la
transparence recherchée par le positivisme. L'éxmdtation est une stratégie guidée par des
questionnements théoriques et n'est pas seuleraerdception et I'organisation d’informations en
provenance du réel. L’'expérimentation dépassefdparances pour tester des tentatives de cohérence
théorique sur des faits inédits et fabriqués aalegsar le scientifique. Un fait ne signifie riea o
n'apprend rien en soi au chercheur, il n'est signif que par rapport a un ensemble théorique et
conceptuel qui permet de I'anticiper ou avec leduahtre en conflit. Bachelard appelle donc a pass
d'une épistémologie de I'expérience comme réceptionne épistémologie de I'expérimentation
comme stratégie active guidée par des anticipatieémiques.

Dans un esprit bachelardien, nous qualifions agtistémologie de « rationalisme de second degré »
pour marquer gqu’elle assigne aux sciences une onisteé compréhension synthétique du monde. La
théorie, la place du formalisme dans les scieneeka dhature, ne renvoient pas qu'a des enjeux de
prévision (positivisme) ou d'utilité (pragmatisme)organisation des informations sur le réel ou
méme seulement de « résolution de probléemes sJiceogespondrait a un rationalisme « de premier
niveau ». Elles renvoient avant tout a des enjeanxceptuels de compréhension et de cohérence
synthétique. La référence courante dans l'enseignemst la vulgarisation scientifiques a une
épistémologie des faits expérimentaux pour as$eatorité des sciences est un raccourci qui e tie
pas compte des enjeux théoriques et conceptuelsjaoents a I'aventure des sciences modernes
(sans remonter plus loin). Ce n’est pas par deérexpes de chute de corps lachés du haut derla tou
de Pise que Galilée a réfuté la physique aristoédlne, mais par une expérience de pensée abstraite
dont I'objet fut d’en montrer les incohérences lings. Toute expérience faite avec les moyens de
I'époque du haut de la tour de Pise aurait confilesévues d’'Aristote sur le mouvement, alors que la
démarche théorique de Galilée lui a permis d’ewirees nouvelles conditions a réaliser (une chute

3 Dailleurs Auguste Comte aurait sans doute étéifidopar ces théories, Iui pour qui toute astror@u-deld du systéme solaire ne
pouvait que renvoyer vers des spéculations métapiss sans rapports avec aucune application cendest connaissances scientifiques a
I'organisation de la vie de 'humanité, finalité eme de laquelle les sciences positives doiveetddreloppées.



sans frottements) pour mettre a I'épreuve de I'érpEntation les nouveaux concepts (le principe
d’inertie) qui allaient profondément renouvelerreatision du monde.

Cependant, il devient de plus en plus évident alec sciences contemporaines que cette
compréhension nous éloigne du sens commun. Badhekiste alors sur la notion de « psychanalyse
de la connaissance » et sa pensée débouche syhilosophie de I'éducation (Fabre, 2001). On
accede a la connaissance scientifique par ruptweasessives avec nos connaissances communes. Le
sujet part toujours d’'un trop plein de représeatetj d'un trop plein de connaissances acquisekapar
vie quotidienne, qui sont le résultat de son histet de ses confrontations avec un monde exté&iieur
lui-méme. Pour Bachelard, la formation consistesald faire prendre conscience au sujet de ses
représentations premiéres, a I'amener vers I'eitgtion et la critique des raisons qui I'ont poussé
les élaborer. Les éléments animistes, vitalistearahropomorphes, et faussement explicatifs, qui se
trouvent fréquemment dans nos explications naives ghénoménes naturels constituent autant
d'obstacles a la connaissance scientifique. Dandeuieme temps, une fois ces obstacles reconnus,
le sujet peut abandonner ses premieres raisons gesuraisons secondes, plus élaborées et plus
proches d'une véritable explication scientifiquauit& aux différentes révolutions conceptuelles
gu’ont connues les sciences, ces représentaticoades sont de plus en plus en rupture avec celles
du sens commun. La raison évolue avec le développedes sciences et le rationalisme bachelardien
appelle & une reconstruction des catégories daismrr scientifigue au fur et a mesure que les
anciennes catégories se trouvent réfutées. La ldeg@bstacles est donc une activité théorique, de
nature spéculative, dont les hypotheses sont &eréaipres coup et par une expérimentation active.
Cette mise en scene tres serrée du réel doit &eiseflous de la simple expérience ou du fait
insuffisamment défini dans lesquels se construissnteprésentations naives.

La ou la connaissance positiviste est de naturautative et expérimentale pour tendre vers la tigtali
d’'un projet politiqgue qui englobe toute la connaisse et toute I'existence humaine, la connaissance
bachelardienne est plus spéculative, plus modesteyn cumulative. Elle procede par « déformation
— reformation » autour de concepts-obstacles quitrieur sens qu'au sein de théories scientifiques
précises. En ce sens, le rationalisme de Bachekirdéja un rationalisme « tardif », qui se méée d
toute généralisation héative par une méthode séigmi universelle. Bachelard prend ainsi ses
distances avec I'ambition totalisante du ratiomadisde tendance positiviste et il assume par adleur
les dimensions poétiques et psychologiques de &usmtion humaine. Si I'épistémologie de
Bachelard apparait donc quelque peu schizophréleep@nse la « crise » de I'esprit confronté a des
connaissances nouvelles), elle se transforme gatprducatif plus équilibré appelant a « cultiver e
’homme, en une formation continuée, la surveili@riotellectuelle de soi (psychanalyse de la
connaissance) et le sens de I'enfance (envie deafwe, curiosité) » (Fabre, 2001, p. 56). N'yib-t-
pas la une approche intéressante non seulementlggoecteurs de la formation proprement dits,
mais aussi pour la vulgarisation et le partage a\is, hous suggérant que ces dimensions ne
sauraient étre totalement déconnectées de toude gisformation ?

Voici donc une épistémologie qui nous sembleraérapte pour une vulgarisation et un partage des
savoirs scientifiques par une psychanalyse deseptsi@t des langages par lesquels ils s’expriment.
Cette épistémologie nous semble importante au npmns la physique. Par exemple, les travaux de
Hawking auxquels nous avons fait allusion sont atamt portés par une recherche de cohérence a
l'intérieur de la physique contemporaine. La néitéssst théorique et non pas expérimentale. En ce
sens, on peut comprendre les extrapolations de iHgwdar les visées de la cosmologie et de la
physique théorique deviennent métaphysiques loitsgsiappliquent a une théorie aussi totalisante
que celle du big-bang. Le rationalisme de Bachetéedt ici pas tout a fait complet au sens ou des
notions comme celles de « matiére », de «temme»« réalité », « d'univers » restent pour les
sciences contemporaines des notions premiéresistéexe est un fait englobant dont probablement
les sciences ne peuvent pas totalement rendre eom@t« non » de Bachelard (Bachelard, 2005)
représente donc différents moments de la consbructies connaissances scientifigues et le
« rationalisme discursif » qu'il place a la poidies connaissances contemporaines (idem, p. 48) rest
comme Bachelard le fait lui-méme remarquer, surpldmar une zone de « réve anagogique ». C'est
sans doute a ce niveau qu'il faut replacer les@sa® Hawking cités plus haut.



Pour ne pas oublier cette « hyper-rationalité dela-de la rationalité proprement scientifiqugeilit

étre utile de compléter le « non » de Bachelardeparoui » de Wittgenstein, qui nous évitera aptr
grand nihilisme ou un culte illusoire du doute, snaussi les illusions d’'un étre humain totalement
« auto-construit » ou « auto-psychanalysé » etea’connaissance completement « auto-fondée » et
explicite. « Qui voudrait douter de tout n'irait mé pas jusqu'au doute. Le doute présuppose la
certitude » (Wittgenstein, 1976, p.53, n°115). Apagoir inspiré a son corps défendant les fondateur
du positivisme logique par son « Tractacus logibidgsophicus », Wittgenstein poursuivit sa critique
du langage et des philosophies confortablementoseg® au point que ses dernieres pensées furent
publiées a titre posthume sous le titre « De lditade ». Wittgenstein y défend I'idée que toute
démarche de connaissance suppose un acte d’adliéiurctible (ne serait-ce que dans le sens du
langage qui exprime la connaissance). Une visiohiédieication émerge comme transmission de cet
acte d’'adhésion, que I'on ne peut guere que mdniidittgenstein avait conclu le « Tractacupar
cette phrase : « Sur ce dont on ne peut parl@uilgarder le silence » (Wittgenstein, 1993, p)1A2

la lumiére de I'ensemble de son ceuvre, il fauqraitot lire : « Ce dont on ne peut parler, on netpe
que le montrer ». La philosophie est la pour naiieeque cette monstration ne tourne a I'aphasie e
aux charabias souvent incompréhensibles utilisédgpaulgarisation. Cette tendance nous semble
renaitre dans la pensée contemporaine (au moingaiise), au point que certains parlent de la fin de
la mort de la métaphysique (Wolf, 2007), dans Iigues poussées des sciences contemporaines ne
nous paraissent pas anodines.

Conclusion : Le « paradoxe positiviste et la crise des formations scientifiques

Mais le moins qu'on puisse dire est que le ratigna de Bachelard et la démarche radicale de
Wittgenstein ne sont pas les choses les mieux gigesa dans les milieux de I'enseignement
scientifique. 1l en résulte que les scientifiguesnh probablement pas les moyens de relever
collectivement le défi que nous leur proposonsScinous n'avons pas grand chose a proposer pour
l'instant en terme de vulgarisation, nous pouvoaisgontre entrevoir quelques évolutions profondes
dans les choix de formation qui structurent lessgsird’enseignement supérieur scientifiques qui
permettront peut-étre, a terme, aux communautéstiigues d’'avoir des gens formés pour relever le
défi du partage du savoir. Il nous semble que tigsants de crise de ces formations scientifiques,
liés a la « désaffection des jeunes pour les étsciestifiques » mais aussi a I'éclatement desisavo
scientifiques contemporains (Bot, 2007b), rendroaes évolutions d'une fagcon ou d'une autre
nécessaires (a moins qu'une solution radicalemepbstmoderne » ne s'impose, mais elle
signifierait probablement la quasi-disparition desspays développés des formations scientifiques a
sens ou nous I'entendons, c’est a dire une soly@orsimple disparition du probleme).

Alors que le positivisme, jusque dans certainessedg ramifications paradoxales plus récentes
(pragmatisme anglo-saxon, animalisation de la d¢mmdiculturelle de I'humanité dans des visions
évolutionnistes du développement, positivisme log)g reste la matrice générale du développement
des sciences (Kolakowski, 1976), son programme ud@&ion scientifigue, annoncé comme
nécessaire et imminent sous différentes forme®retibn des époques (voir par exemple Durkheim,
1999, Giordan 1978, Charpak, 1998, 2004), semhkddinent étre caractérisé par son impossibilité
(Kerlan, 1998). Ces constats récurrents que qualose ne va pas dans I'enseignement des sciences
et qui débouchent sur des appels a la re-fonddtolidée de formation scientifique ou de diffusion
d'une « culture scientifique » ne se réclamenttpas explicitement du positivisme et peuvent étre
assez inhomogenes entre eux. Mais le double fails qpartent d’'une part d’'un soi-disant écart
croissant entre les besoins de la société, bedéitrits en terme de place prépondérante priseepar |
sciences et les techniques, et I'état d’'une culsgelaire et intellectuelle qui aurait gravement
délaissé les sciences au profit d'un refuge dassfutdités philosophiques ou littéraires, et draut
part de I'idée que les sciences auraient a remplir la société contemporaine une mission éducative
a part entiére qui transcende la simple éruditiole® contenus de connaissance gqu’elles auraient a

4 « Il'y a bien un moment ou il faut passer de llegtion a la simple description » (Wittgensteify/86, p.65, n°189).

5 Cette expression est empruntée a Kerlan, 1999.



faire apprendre, permet de rapprocher les différeqpels auxquels il est fait référence ici du
positivisme d’Auguste Comte (pour une analyse pitsillée, voir Kerlan, 1998 et Kerlan, 1999).

Il semble par conséquent que les cursus sciengifiduuttent sur un « paradoxe positiviste », présent
des les débuts du positivisme, mais qui n'a fag glamplifier avec le développement considérable
des sciences et des techniques. Certaines forrmatmmme les formations d’ingénieurs connaissent
une explosion disciplinaire (pensons par exemglaudonomie de plus en plus grande prise par une
discipline comme l'informatique). Les savoirs ev@afaire scientifiques et techniques a enseigner
ne font quaugmenter, alors que par ailleurs d&sitrcontraintes (I'internationalisation, la
professionnalisation) font que les heures de fdonatonsacrées aux sciences ont plutdt tendance a
diminuer. Le paradoxe réside dans le fait que lauwaéducative dévolue aux sciences reste une idée
traditionnelle (proche de la conversion chrétienoa)a peine moderne, alors que le positivisme
s'imposa par ailleurs, sous des formes dévoyéeanquutées, comme la philosophie naturelle qui
accompagna le développement des sciences versthduactuel, gu'on peut désigner comme « post-
moderne » si on s’en tient au constat de I'éclatgrdes savoirs. Les savoirs scientifiques, ne pouva
plus étre articulés les uns avec les autres audagie synthese réputée impossible, sont obligésede
légitimer par eux-mémes et par bribes (par exemiglades applications technologiques) et rentrent
par le fait méme en concurrence les uns avec lessalCeci discrédite ces savoirs scientifiques ou
tout idéal de raison scientifigue comme socle déd#imation de I'idée de formation, car cetteadé
suppose la recherche d’'une unité minimum (Fabreé4jl9Restaurer une unité éducative au-dela de
I'éclatement de I'encyclopédie scientifique étadjal’ambition de Durkheim (voir Kerlan, 1998, pp.
53-56). Mais du fait de son anti-individualismetteeunité ne peut pas résider pour le positivisme
dans la personne en formation prise comme sujehaute et seule finalité de I'éducation.

C’est donc tout un pan de I'ambition d’Auguste Cerattour des idées de formation scientifique et
d’avenement de I'Humanité par la pratique des sgenqui a été oublié dans le positivisme
« dévoyé » qui est passé dans les milieux scigndB. Ce pan est celui de la « synthése subjective
qui devait garantir son unité au programme posityi face auquel il ne reste plus que l'axe de
« I'analyse objective » (Kolakowski, 1976) qui caoitch I'éclatement d’aujourd’hui. L’avenement de

la subjectivité individuelle est bien-sir un élémde la modernité que Comte redoutait et contre
lequel son programme éducatif se voulait un gaode-Est ainsi associé au positivisme un anti-
individualisme radical qui devient difficile & terface aux aspirations actuelles.

Face au « big-bang disciplinaire » qui touche kgsrges appliquées et les techniques et qui rend
presque impossible les programmes de formationpguisent la professionnalisation comme une
compilation de savoirs et de savoirs-faire décousus est frappé par la portée synthétique de
quelques grands résultats en provenance des ssim#amentales (Bot, 2005). La tendance dans
ces sciences est a l'intégration philosophiqueédeltats qui sont stables depuis plusieurs décgnnie
Dans ce paysage intellectuel mariant sciences #bspphie, la recherche francaise, plutdét de
tradition fondamentale et théoricienne, nous papaiticulierement bien placée mais totalement
marginalisée dans la plupart des cursus sciengifiqgliout se passe comme si les scientifiques eux-
mémes sous-estimaient la portée théorique et elldude leurs connaissances. Le « paradoxe
positiviste » nous semble dessiner en creux le (faé I'éducation ne peut pas étre uniguement
scientifique et doit parier sur le développement’ibelividu comme lieu d’intégration des savoirs.
C’est 'homme gu’on forme (plus exactement qui serie) et si les sciences ne renouent pas avec
d’autres spheéres de la culture autour d’authensiguejets de formation, elles risquent d’étre despl

en plus marginalisées. Aujourd’hui, combien d'ésolingénieurs ou de facultés des sciences
communiquent-elles sur le fait qu’elles sont desitiou I'on peut s’épanouir en formant son esprit,
en s’émancipant par la raison critique ? Combiemskignants scientifiques ont eux-mémes renoncé
implicitement & cette ambition sous la pression ricessités de I'adaptation socioprofessionnelle a
court terme ou de celle de devoir attirer des é@nitdi? On peut regretter que les remédes pronés pou
faire face a la « désaffection » pensent encopelé® choses en terme d’'image et de communication,
comme si entre les sciences et le public existaleatécrans a la vérité. Certains problemes ne sont
ils pas endogénes aux sciences contemporaines ?



Nous pouvons témoigner avec d’'autres que des emsuiEnts de philosophie attirent les étudiants
scientifiques et sont sans doute un bon moyen diilboer a former des scientifiques non seulement
aptes a la recherche, mais aussi a I'enseignerh@ntaevulgarisation. Ce (re)tissage culturel netpe
consentir & des épithétes au mot « culture » (Besh996). Nous voyons difficilement comment une
« culture scientifique » peut s’autonomiser. Cagtc un certain optimisme (et, comme physicien de
formation, non sans quelque jalousie) que nous neydes philosophes comprendre la mécanique
quantique mieux que la plupart des physiciens (Bith996). Les difficultés auxquelles ont a faire
face les formations scientifiques, en terme devatibn des jeunes mais aussi en terme d’injonctions
a former chez les cadres tout un ensemble de cenged transversales ou de « troisieme niveau »
gu’on peine a définir, sont autant d’occasions ribivations pédagogiques et d’ouverture culturelle,
dont on aurait tord de sous-estimer les enjewtl@ateiels. Ces rencontres Jules Verne, placées sous
l'autorité de trois intellectuels qui contribuentrtement au dialogue entre sciences et philosoghie,
compris par des actions de formation, sont unemasipplémentaire d’espérer.
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