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~ ilbert Durand est l'un des membres fondateurs du Centre interna­& tional de recherche et d'études transdisciplinaires ( CIRET), aux 
côtés de Basarab Nicolescu, Edgard Morin, Stéphane Lupasco, Michel Cazenave 
et quelques autres. Même si le terme « transdisciplinaricé » ne se retrouve pas 
vraiment sous sa plume, se demander quel rôle on pourrait lui amibuer dans 
l'émergence de ce nouvea u paradigme méthodologique semble couc à fait 
légitime, car les deux aureurs à la source de la transdisciplinarité, Jean Piaget 
et Stéphane Lupasco, ont été sollicités par le fondateur du Centre de recherche 
sur l'imaginaire de Grenoble, sans oublier sa participation constante sur deux 
décennies aux d iverses activités scientifiques « transdisciplinaires ». 

Retracer les grandes lignes de l émergence du concept de transdisciplinarité 
permema de rappeler que, si Piaget est la source historique de la rransdiscipli­
narité, l'esprit transdisciplinaire, particulièrement en physique, est bien antérieur. 
Dans cette esquisse de l'émergence de la transdisciplinarité, nous évoquerons le 
fait que Gilbert Durand cire aussitôt qu'en 1967 l'œuvre de Lupasco et cela 
exactement dans la ligne de pensée de ]'époque des grands colloques interna­
tionaux qui aboutit à la charre fondatrice de la rransdisciplinarité en 1994. Les 
questions de méthode au cœur de l'œuvre de Durand proposent de penser 
l'« entre» science et tradition; elles donnent une occasion d'insister sur le fait 
que pour lui l'événement instigateur de la séparation encre science et tradition 
a sa source dans l'introduction de la pensée d'Averroès en Occident, hypothèse 
que Gilbert Durand reprend de son ami Henry Corbin. Enfin, le Cercle Eranos, 
Olt la rencontre corbino-durandienne prend place, est un lieu sans lieu quis' opère 
dans un temps qui est espace, un centre gui, parce qu'il est son pourtour, opère 
naturellement la réconciliation encre science er tradirion dans un esprit quel' on 
pourrait aujourd'hui qualifier de rransdisciplinaire. 
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ÉMERGENCE DE LA TRANSDISCIPUNARITÉ 

L1 n:lln ion tr.tn i.1.li:.tiplinain: .1pp.11.1îr cJ.111 .. k- d1.1111p d1.: l.1 pédagogil' .111 

début de~ .tnnéel> soixante-dix lorl>(\UC les intellectuels de l'époque co11tqn11.1 
lisent la pluridisciplinarité et l' incerdisciplinarité1• De là, pour décrire la derni l'.·rt· 
écape suivanr l'instauration d 'une incerdisciplinarité généralisée, Jean Piagt·r 
parlaic de transdisciplinaricé2 • La communication faire par Piaget lors de li." 

colloque de Nice en 1970 n'est ccpendanc pas la seule à utiliser le terme tk­
transdisciplinariré, car deux des présentaceurs du même colloque one utilisé le 
terme dans leurs intitulé . Alors, même si l'on ne peur attribuer l' invention du 
terme directemenc à Piaget, il reste certainement la figure emblématique d e l.1 
première naissance de ce mouvemenr de pensée. 

À cette origine hbrorique dans le champ de la pédagogie, une seconde 
naissance de la rransdisciplinariré va suivre au début des années quatre-vingt 1• 

Elle vise particulièrement à menre en dialogue la cuJcure scienrifique er la 
culture humaniste, mais à un ni veau oli le dialogue ne serait pas disciplinaire, 
mais rransdisciplinaire, en relevant ce qui traverse les disciplines ec les champs 

disciplinaires. La figure emblématique de ce travail de dialogue esc le physicien 
nucléaire Basarab N icolescu 1• Non négligeables sont aussi le soutien er l'apport 
de l'UNESC O dans l'émergence de cc paradigme méchodologique5• 

1. Su ria différence encre la pluri-, l'inrer- Cl la mrnsdisdplinariré voi r B Nicolcscu, 2011 , p. 96-98; 
B. Nicolcscu, 1996, chap. "Une nouvelle vision du monde la rransdisciplinariré•. 

2. J. Piagc1. 1972, p. 131 -144. Cc rappon de l'OCDE ~r fondé ~ur les résuhm d'w1 SêminJirc 
sur l'imerdi~iplinarité dans les univer~ités. organisé par le Cc111re pour la red1crchc c1 l'inno­
vation dans l'cnscignemcnr (CLRI) avec la collabomion du ministère françai~ de l'FAucuion 
nationale à l'Université de Nice (France) du 7 au 12 septembre 1970. Pour une cou ne hiswirc 
du terme • rramclisciplinariré •. voir B. Nicolc~cu, 1993, p. l 02-11 5. 

3. I.e colloque imcrna1ional Scimrt tt ro111cimrt co-organisé par Yves Jaigu dircaeur à Fr.111cc 
Culrure ci Michel Cvenavc cs1, en cc sen5, emblématique de cerce idée. Voir i11ft11 • Lépoquc 
des grands colloques•. 

4. Le prcmic1 ouvrage rransdisciplinaire de Basarnb Nicolcscu est Nous, la pnrrirule et le 111011dt. 
Le mail, 1985. 245 p. 

5. D'ailleur\, lc I" congrès mondi.11 de la transdi~iplinarilé ( 1994), ainsi que le çolloque de Vcni~ 
(1986) ont été subventionnés par l'UNESCO. Les pro~rammcs d'éducuion de l'UNESCO 
utilisent fréquemment le 1crmc de transdisdplinaritê. L:Educa1ion au dévcloppcrnem dur.iblc 
(EDO) en cs1 un exemple éloquent. li suffü de consulter les différenrs documerm de travail 
pour prendre comciencc de la présence cons1a111c de cccre idée depuis 1994, c'est-à-dire dt·pui~ 
le lanccmc111 du projc1 Ed11m1111g for 11 S1111t1i1111b/e F11t111'1' (l::PD), lui-même précédé par le 
Groupe de rij/exio11 tmmdisdpli1111ire (GKl~UNESCO-CIRET) cofondé par René Berger c1 
Basarab icol~u en 1991. (En ligne]lhnpJ/www.basarabnicolcscu.fr/C\.php:tcncycl). Le 
Cmtl'I' lmm111t101111/ t:k Rtcherrlm et d'É1t1dr1 Tr1111sdiscipli11nim (Cl RET) a .mssi des liens avec 
l'UNESCO par le projet T!Je 7hmsdiscipli1111ry F1•0!11tio11 of1hr Universirydiscmé lors du congrès 
\~h11t U1111't!mty for To111onY1w? tenu à M<>mc Vcri1à à Loca1110 en Suisse, du 30 avril :111 2 m:ii 
1997, voi r Déc!tm11io11 et rrL"o11111111nd11tiom: Qurlle 1111ivmité pour t:km11in !( l:n ligne) lhup:I/ 
circc-cran~i.sciplinarity.org/congrcs_dc_loarno.pbp:<fr]. mai\ aussi la synth~ do documents 
préparatoires dn Projet CIRFT-UNESCO b'(J/111io11 tmmdisopli1111ire de li111111f'11ité, !En ligne] 
[h1rp://circ1-mmdisciplinarity.<>rg/proje1_circ1 unesco.phpllfrl. Pour un documem général de 
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l(1111dot \, 11 11 1 d1111lil1 1111l· t hl'tlll. du vot.1blc 11 11.111~dbli pli11 .1til~» 11c tit·111 

p.1~ w mp1l' de fr,pnt 1m11Jt/i,1 ·iplù111iri· rcpérabk ;) presque toute~ lc:s épot111cs. 
l.t: 1 ravaiJ sur l .1r miso11 co11tmdictoire de J.-J. Wunenburger'' es1 en ce sens ex l rê-
111<.:mcnr remarquable et dégage w1e via sacra pour ceux qui voudraienr retrouver 
li·sprit transdisciplinaire dans la culture traditionnelle. En science, c'est dans la 
fa mille des physiciens merranr au poinr la mécanique quantique que L'esprit 
transdisciplinaire émerge. Comme le rappelle Nicolescu, Pauli avait écrit dans 
une lettre à Frierz en l 948 que «le profane pense généralement lorsqu'il dir 
« "réaUté" qu' il parle de quelque chose qui va de soi, alors que la câche la plus 
importance cc la plus ardue de nocre temps me semble justement êcre de cravaiJler 
;, la formulation d'une nouvelle idée de réalicé7 ». Quelques années plus tard, 
Niels Bohr écrivait dans son célèbre arricle limité de la connaissance, en 1955, 
commenc le développemenr de la mécanique quantique a obligé la physique à 
repenser la relation encre l'observateur er l'expérience. Lorsqu'elle esr étendue à 
d'aurres champs disciplinaires, cette constatation révèle la quasi-impossibilité de 
passer de la physique à la biologie, de la biologie à psychologie ou encore de la 
psyché à la conscience d'où le problème de l'unité de la connaissance, car les 
règles d'un domaine ne s'appliquenr pas aux aucres ; CL comme l'expliquera Piagec 
quinze ans plus tard, par le positivisme<< on est conduit à morceler le réel en un 
cerrain nombre de territoires plus ou moins séparés8 ». En réfléchissant à cecre 
<< discontinuité» disciplinaire er en l'anricipant, Bohr écrivait: 

The essence of such considerations is ro poinc ro the episremological implications 
of the lesson rcgarding our observarional position which the development of 
physica.I science has imprcssed upon us. In rerurn for the .renunciarion of accus­
comed demands on explanacion, it offcrs logica.I mcans of comprchending wider 
fields of experience, neccssitaring proper attention ro che placing of the objcct­
subjecr separation. Since, in philosophical lireracurc, reference is somerimes made 
ro differenr lcvels of objcctiviry or subjectiviry or cven reaUry, ic may be scrcsscd 
char rhe notion of an ulcimare subjecr, as well as conceptions like realism and 
idealism, find no place in objective description as wc have delined it, but Lhis 
circumstance does noc imply any limitation of the scope of such inquiry9 • 

Sréphane Lupasco 10, le philosophe des sciences, surnommé par Léon 
Brunschvicg « le Hegel du XX• siècle>1, n'est pas en resre dans cene histoire de 

l'UNESCO sur la cransdisciplinariré, voir UNESCO (dir.). 1998. hrrp://unesdoc.uncsco.org/ 
images/OO l l /00l146/L14694co.pdf. 

6. J.-J. Wunenburger, 1990. 
7. \Y/. Pauli, 1979. p. 559. Pour Pauli cerce nouvelle idée de la réalité était symbolique er dcvair 

pouvoir inclure à la fois les contenus de la science er de la religion sans memc la physique dan~ 
la religion ou la religion dans la physique. 

8. J. Piager, 1972, p. 131. 
9. N. Bohr, 1972, p. 95. 
10. Pour un aperçu de son œuvre voir B. Nicolescu, 2009. C'Cl.r d'ailleurs à partir de la réflexion 

de Pauli sur la nécessité d'élaborer un nouveau concep1 de la réaliré qu'il conmuir ce livre de 
réAex.ions auiour de l'œuvrc de Lupasco. 
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la rransdisciplinarité. C'est l11i q11i :1 ~ l : d1.1 rc1 Ir l.1d11· 101'.i• pll' rn,11Î1l· 111 ili .. 11 

par les penseurs de la m111sdi11ciplin:iri1é pc1 n1t·11.u11 d'i111\.'·14rcr le u11111 .1d11 
toire ou l'antagonisme, sans la conrradietion, 111ai11 t·n m· 1'.1h.111do1111.1111 p.1 ~ 

non plus. C'est dans le principe d'antagonisme rt la logiq11<' de l'é11l'l;'(.ll', puhlu 
en 1951, qu' il introduit dairemenc la notion de « ciers inclus », not ion q11 i n 1 
au cœur de la transdisciplinari cé telle que la soutienc Nicolescu. M.1b hi111 
a va ne ce dernier, Gilbert Durand soulignait déjà en 1967, au Cercle fa.111m , 

dans sa conférence sur Les struct11res po&.risrmtes de&. conscience psychir1111· ,., tir 
la culture -Approches pour une méthodologie des sciences de lï1omme que: 

Cerre logique des antagon ismes [celle de LupascoJ demeure rrès difficile à ad111l·1' '·' ' 
pour une conscience socioculrurcllement éduquée par deux milles ans dt: lol-\ic1rn 
bivalente cc homogénéisance [ ... ) . Ce n'est que de nos jours, avec la phy'illlll 
moderne d 'abord, qu'un "nouvel esprir scientifique" a osé s'avouer non :iri~1n11• 
licicn, non cartésien, non ncwwnien 11 • 

Cetre conférence est un moment cmcial dans le parcours de Durand , l.11 

elle synthétise les acquis des conférences Eranos de 1964, 1965 et 1966 cr 
propose, en 1967, une première réflexion méthodologique sur les «sciences de 
l'homme», réflexion qui anticipe de huit ans la publication de Science de l'l1om11lf' 

et tradition, en 1975, moment à partir duquel le singulier de «science de 
l' homme» deviendra une norme dans son œuvre. L'année précédence, l'épi:. 
témologie 1<singulière» de l'anthropologie durandienne est cependant déjJ 
présence lorsqu'il écrit en 1966: «Le statut épistémologique des sciences de la 
culwre découle <le ce srarut méthodologique: ces sciences de la culrurc - c'esr­
à-dire de l' homme - irréductibles à la pure explicadon - sont des sciences du 
singu lier, c'est-à-dire de la différence, de la nuance 12• »Enfin, un diagramme 
de Venn qui intégrerait notammcnc pédagogie, éducation, science, srrucrur:i­
lisme, complexité, imaginaire, antagonisme, nansdisciplinarité, Piaget et 
Lupasco montrerait que l'u n des centres les plus complexes en serait cerrai­
nemenr Gilbert Durand. 

L'ÉPOQUE DES GRANDS COLLOQUES 

Sans raconter de manière exhaustive les étapes qui aboucisscnc à l'adoprion 
de la Charte de la transdisciplinaricé en novembre 1994 lors du premier congrès 
mondial sur la transdisciplinarité, rappelons que « l'époque des grands colloques 
incernationaux 13 » fur la base nécessaire à l'émergence et à l'inrégration d'une 
nouvelle culture scientifique aux sciences humai ncs et vice versa. Ces colloques 

11. G. Durand, 1968. p. 284. 
12. G. Durand, 1967, p. 92. 
13. C. Bryon-Poner, 2011 , p. 14. 
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111t1 tt· 111 ln 1111111' d1' '1 lln q111 k' 0111 .1u t11:illis: Cordoue''', Ccn~ve 1 \ 
\\'"l1i11 g1<> 11 11'. l\ 11k11l1.1 1 . Vl'llÎ'l'1x, Paris1'1 n Amibida10• D 'aucrcs colloques 
p111111.1it·111 évidem111c.:11t :-'ajouter à la lisre, mais ceux-là paraissenr comme les 
1•11" ' ig11ilica1ils, car à regarder la lisre des parcicipanrs, une communaULé de 
, l1 1·1l l11.:11rs proches en pensée s'en dégage. Gilbert Durand m'apparaît fuire 
11.111il· du noyau dur de cerce communauté. Lors de ces colloques, la présence 
111mt.11Hc de questions üées au mythique, au symbolique ou à l'imaginaire 
l.11"c à penser que les changemems paradigmatiques de l'espric scientifique, 
""l i1ée par le développement de la mécanjque quantique au début du )(Xe ~iècle 

11111 , en fait, permis de réincégrer la pensée « traditionnelle» aux sciences 
l111111aines. GHberr Durand a précocement perçu l'apport possible de la science 
1ll 'on temps aux sciences humaines, probablemenc à cause de son maître 
( ;.ti.ton Bachelard, ce qui lui a permis d'êrre un pionnier Cl de dégager une 
.. 'c..icnce de l'homme» par essence rransdisciplinaire. 

L'« ENTRE >• SCIENCE ET TRADITION 

Si comme l'énonce la Charre de la transdisciplinaricé, «la ruprure con tem­
poraine encre un savoir de plus en plus accumulacif et un êcre inrérieur de plus 
t·n plus appauvri mène à une monrée d'un nouvel obscurantisme, dom les 
rnnséquences sur le plan individuel et social sont incalculables21 », la prémisse 
Je cc raisonnement esc que la rupture a été consommée et qu'il esc légitime de 
mener une petite enquête pour en trouver la racine. Or, il se trouve guc la 

14. M. Cazcna\'t' (dir.), 1980. Lors de ce colloque Durand y présente une conférence intitulée 
Orphie et fris 80: /'r.~pfamtio11 di- lïmngi1111ire. 

15. S. Friedlandcr et A. Reszler (dir.), 1982. Lors de cc colloque Durand y présence une conférence 
inciculée Le 1'(11011ve1111 de l'mchnntrmmr, Topos du 111y1hiq11e et soriolqgie. 

16. J. E. Charon (dir.). 1985. Lors de cc colloque Durand préseme une confèrencc intirnléc le 
temps des rrtro11vailln: lmaginairrdr la S<imce et Sâmce Ji. l'lmagi1111irr. PRlcoons que ce colloque 
est déjà la suite d'un premier tenu à l'ès. À noter que les participants de ce premier colloque se 
rccoupenc peu av'-'C ceux de Cordoue, de Genève, de T~ukuba, de Vcnii.c, de Paris et d'Arr.ibida, 
sauf pour Toshihiko ILUrsu. J. E. Charon (dir.), 1983. 

l7. M. Caœnavc (dir.), 1986. Le colloque a eu lieu du 6 3u 1 U novembre 1984. 
18. UNESCO (dir.), 1987. Dans la deuxième partie du livre, Gilben Durand participe:iux discus­

sions cc à un cnm:cien avec Sven Orcoli, p. 107 - 111 ; p. 116-120; p. 122; p. 129-130; 
p. 149-161. 

19. En 1991 , à Paris, deux colloques de l'UNESCO marquent l'intégration de l'idée rransdiscipli­
naire. Science et tradition: perrpecrhi/'s rransdiscipli11nires, 011vert11m ven le XX/' siècle, orga11isé 
par l'UNESCO du 2 au 6 décembre 1991 à Paris. Les acre!. de ce colloque n'onc pas été publiés. 
La clédaradon finale m cependant disponible sur le site du CIRE"l; [En ligne] (hccp:/lcircc­
cransdooplinariry.orglbullctinlb2cS.php]. Le second colloque est E. Pondla et UNESCO, 
1992. Gilbert Dur.md y fera une communication iruirulée Mu/J1d11c1pl111nmi n lmms1tq11e. 

20. Les actes du I" Co11grh mondial de ln trnmdisciplinnrité, rcnu du 2 au 6 novembre 1994, n'onr 
pas écé publi6. On peur cependant renvoyer au livre de Michel R:tndom qui consd1uc une 
sorrc de témoignage de ce I" co11grès mondial sur la cransdisciplinaricé. M. Random, 1997. 
Le rexce que Durand y présenta a été repris dans C. Durand, 1996. p. 21 S-227. 

21. Il s'agir du 4• • considéram • de la Cl1J1ne de la tr11111disâpli11ariié. 
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raLim: c.k Cl" ll C dc'.-v i.111Lt' n'.·dm1i111111i 1> 11· du .-..1vui 1 1"'' IHtl tt ( :illw1 1 1 )111.1111 1 
l'inLroducLion <le l'arisio1c'.-lismc d 'Avcrrot·' d.111' Li 'tol.1~ 1iq11c l.Hi11t· .111 
XlW siècle de notre ère. Un arist01êli1o111c qui fk11rir:1 rn u11 111.ll t'l'i:tli., 111c 
padouan et qui au XVIIe siècle s'épanouira d.111~ k Lravail dt· Dc1otanc ... t"I de· 
Newron. Comme on le sair le cogito ergo Stlm de Descarres issu de sa nouvd lc 
méLhode d'investigation «pour bien conduire sa raison cr chercher la vl-riH: 
dans les sciences» transforma rapidement «sa raison·~ en " la raison "· ( :1· 
glissement semble cellemenr nacurel aujourd'hui - car il est probablcme111 k· 
résulcatle plus probant de la manière donron comprend maintenant la méd10dl· 
-que Le Petit Robert reproduit ce glissemenc dans l'article « méthode» depui.-. 
au moins cUx ans22• Le problème est que cette «cogitation » a par le fait mênw 
révolu la relation intime et vécue de l'être subjectif er déboîté la non-séparation 
naturelle encre le sujet et le cosmos23• Sans remettre en cause les découverte:. 
du cogito, il n'apparaîc plus raisonnable aujourd'hui de séparer le cogito de sa 
concreparrie (célcsre) le cogitoY24, de vider la pensée de la subjectivité, c'esL-à­
dire la pensée de la conscience qui pense. Cerce réunificarion, par essence 
transdisciplinaire, c'esc le projet de <da science de l'homme25)>. 

L'«approchc26 » n'est pas la «méthode». On oublie souvent que le 11101 
méthodologie est un terme composé de µera (met-a), de oôôç (ados) et de Myoç 
(logos) et qu'il signifie, par la fonccion révélarrice dl1 Myoç, dévoiler le chemin 
(o86ç) conduisant vers ou en direction de (µzru) quelque chose. La métho­
dologie est orientée vers un dévoi lement, tandis que la méthode correspond 
uniquement à la dirccLion, à l'axe du chemin emprunté. C'esr donc dfre que 
la « méthode transdisciplinaire »emprunte le chemin qui traverse les disciplines 
- étymologiquement les apprentissages (discere) - et que la «méthodologie 
transdiscipli naire » cherche à dévoiler le chemin qui craverse les apprentissages. 
Usuellemenc, la méthode, ec cela particulièrement depuis Descartes, consisre 
en des étapes ec des règles qui donnent accès à la connaissance ou permettent 
un apprencissage considéré ensuite comme" vrai»,« raisonnable)) ou "scienti­
fique». Emre 1' ouverture du dévoilement méthodologique ec la méthode comme 
discours de vérités, le glissement est grand. La distinction entre /,a trans-

22. li! Petit Robert, 2003, arr.• mérhodc,.. À noccr que le Grand Robcrc ne commet pas cccre erreur. 
Pour consulcer l'édicion originale de 1637 du Disnmrs de la méthotk ef. [En ligne] [hcrp://gallica. 
bnf.fc/ark ;/] 2148/btvl h86069594]. 

23. G. Durand, 1979, p. 52-53. 
24. La formule est de Fran1 von Baader Cogitor (a Deo) ergo .mm:• Je suis parce que je suis pensé 

par Dieu•. F. Hoffmai1 et J. H:unberger (dir.). 1987, p. 238. Corbin connaîc cenc phrase de 
Baader depuis au moins 1932, car il la ci1c dans H. Corbin, 1932: p. 23. À cc moment il 
amibue ccpendanr la phrascit Karl Barch qui l"a utilisé sans citer la source. Mais dans la dizaine 
d'utilisaùons poscérieures. il l':mribuc com:Clcmem à Baader. 

25. Voi r G. Durand, 1966, p. 303-360. 
26. Jci, il ne faut pas emcndre le mot •approche• comme un anglicisme de méthodologie(11ppro11rh). 

Le moc approche en français ou en anglais provienr de la racine lacine •prope• qui signifie 
"près •. Pour ces raisons," approche» en français n'est pas un anglîcisme de• méthode•. 
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rl1111plilu1ri1é t'/ !t1 111ét/J(}r/1· a1r1ésien11e se rh11me dtLns lr1 "subs1antiv11tio11 » 011 

11011 rit• /11 ro1111t1iss1111ce qui se dégage d'une méthodologie. Reconsidéré ajnsi, on 
w mprl:ncl mieux pourquoi Gilberc Durand a forgé le terme de t< mychodologie » 

pour dévoiler le chemin quj mène aux mythèmes peuplant nos imaginaires. 
F11 dé~obstruam ce chemin, on dégage ce qu'il nomme la gnose: «c'est-à-dire 
l'~tude du fondemenr de cous les savoirs - [qui] mec finalement en évidence 
un ordre qui transcende [ ... ] parce qu'il relie cous Les savoirs27 ». En d'autres 
mocs, lorsque les sciences humaines dialoguent, lorsqu'elles pratiquent l'incer­
<lisciplinaricé, elles merrenr en évidence« une science de l' homme » sui generis: 

Une rransdisciplinarité enrre la Forme et le Fond, entre l'Esprir et la Matière des 
systèmes duaJisrcs, et résolvant le dilemme parménidien de l'impossible choix 
enrrc l'Êcre et le Non-Être, se rivèle un milieu «sui generis», que nous avons avec 
Henry Corbin - faute de mieux - nommé l'imaginai. Ce milieu qui n'est ni 
matériel ni formel, mai~ qui est «sen)ible aux cœurs" er con6gurarif. qui n'a rien 
à voir avec le pur contour sémiologique non plus qu'avec le cc sens propre)• de la 
perception sensible, esr le lieu du spéculatif (science du speculum, du miroir) où 
notre pensée a direccemenr accès, où elle dialogue avec les autres pc1m.~s de même 
nature, où la Révélation ne fuir qu'un avec la Connaissancc28• 

Revenons à l'origine hiscorique de cette attitude qui tend à neutraliser le 
dynamisme constitutif de l'antagonisme. Comme nous le disions, pour Durand, 
la source des ~< ismes,. produite par les différentes anicudes disciplinaires -
positivism e, mat érialisme, scientisme, réductionnism e, hismric ism e, 
dogmatisme - a son origine dans l'introduction de la pensée d 'Averroès en 
O ccident. Loccidencalisation de la pensée, un processus qui n'a rien à voir avec 
la géographie, se polarise alors par rapporc à une oriencaJisarion de la pensée 
dont le représencanr par excellence serait Ibn 'Arabi. Le couple Averroès-Ibn 
Arabi symbolise l'Occidenr ec l'Orient er comme les deux hommes se sonr 

réellement rencontrés à l'orée du Xl([e siècle à Cordoue29 ceJa renforce le 
symbole. Henry Corbin rapporce cerce rencontre en citant un passage des 
Futti(uit : 

À mon entrée, le philosophe se leva de sa place, vine à ma renconm: en me prodi­
guant les marques démonscracivcs d'amitié et de considération, ec finalemenc 
m'embrassa. Puis il me die: " Oui"· Er moi à mon cour, je lui dis: • Oui•. Alors 
sa joie s'accrur de consrarcr que je l'avais compris. Mais ensuite, prcnanr moi-même 
conscience de cc qui avait provoqué sa joie, j'ajourai: «Non "· Aussirôc Averroès 
se concracra, la couleur de se~ traies s'al téra, il sembla douter de cc qu'il pensait. 
Il me posa cerce quesrion: «Quelle sorte de solution as-ru trouvée par l'illumination 
cr l'inspiration divine? Esc-ce idencique à cc que nous dispense à nous la réflexion 
spéculat ive?» Je lui répondis: «Oui et non. Enrre le oui cr le non les esprits 
prennent leur vol hors de leur macière, cr les nuques se décachenr de leur corps. " 

27. G. Durand, 1996, p. 223-224. 
28. G. Durand, 1966. p. 323. 
29. D'aprb. la chronologie de Claude Addas vers 1180, alor) qu'lbn 'Arabi avait environ 1 Sans. 
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qu'en D ieu, - car il avai1 compri~ c<: à quoi je [ii~ais alltl\ion 11'. 

Cerre idée de fa ire peser le blâme de l'occidcncalismc sur Averroè~ et de 
voir le symbole du divorce de l'Occident et l'Orient dans l'exil oriental d'Ibn 
'Arabï31 qui débute en 1198 - année de la more d'Averroès - est en fait l'inté­
gration par Gilbert Durand d'une hypothèse <le son très grand ami Henry 
Corbin. Ce dernier a élaboré cecce hypothèse dans la longue introduction 
ajoutée aux deux conférences prononcées au Cercle Eranos en 1955 et en 1956 
qui fo rment le corps du texte de l'imagination créatrice dans /,e soufisme d'!bn 
'Arabî. La source de lobscurantisme relie qu'elle est mentionnée dans la Charte 
de la transdisâplinarité étaie pour Corbin une « catastrophe métaphysique32 » . 

L'exil oriental d 'lbn 'Arabi est alors considéré comme une «catastrophe 
métaphysique» pour l'Occident, car d'après l'hypothèse de Corbin cela arnait 
réduit à néant l'accès au monde des Âmes célestes, desAnim.e c&lestes. L'organe 
nécessaire pour accéder au monde des anges et de l'âme aurait été amputé à 
l'Occident dans les débats extrêmement intenses aurour de I' œuvre d'Averroès 
qui ont opposé, au xmc siècle, les facultés de philosophie et de rhéologie de 
l'Université de Paris. Sans entrer dans les détails des querelles autour de la 
philosophie d'Averroès33 et de l'intelligence agence, litige central de la réception 
d'Averroès pour Corbin, la querelle a eu comme conséquence de verrouiller 
hermétiquement les champs philosophique et théologique créant peur-être 
par-là la première véritable « djsconcinuiré» disciplinaire. Et pourtant, pense 
Corbin, philosophie et théologie sont les faces d' une même médaille34, car 
«tout antagonisme emre rhéologie er philosophie est a priori surmonté en une 
hikmat ilâhîya, une« sagesse divinc35 », elle-mêm e impossible sans une intelli­
gence agente qui, à l'image de la dualitude humaine par son Moi terrestre et 
son Moi céleste36 se doit d'être simulranémenr «Ange de la Révélation cr de la 
connaissance37• » La séparation rad icale du théologique et du philosophique 
aurait alors à se souvenir « qu'une recherche philosophique qui n'aboutit pas 
à une réalisation spirituelle personnelle, est une vaine perre de cemps, et que 

30. H. Corbin. 2006, p. 62-63. Voir aussi C. Addas, 1989, p. 52-57. 
31. Durand écrie:• Ibn 'Arabi éco::uré, en tour cas lassé, pan vers l'Orie11t des lwnières. • UNESCO 

(dir.) . 1987, p. 108. 
32. i:cxpression • cacaslrophc mêla physique • esc de Corbin. Lidée esr déjà présente dans Avicenne 

et le récit 11isio1111aire, mais elle esc paniculièremcm amplifiée dans l'introduction ajourée à 
l' f111agi11rr/ir111 créatrice d1ms le soufisme dïhn 'Ambî. H. Corbin, 1999. p. 29-34 cr p. 130-156. 

33. À nocer que les condamnations d'Étienne Tempicr contre les averroïstes de Paris en 1270 el 
1277 consticucnc des événcmcms marquantS de cecrc hiscoire. O. Piché et C. LaAcur, 1999. 

34. "Cela sans dourc, parce que, comraircmcnr à cc qui se passa en Occident, l'essor de la pensée 
[dans le shî' ismc) ne fur jamais contenu par w1c froncièrc plus ou moins arbirraire enrrc cradirion 
rhéologique cc spéculacion philosophique, ec que le seul bue qui apparue à la hauccur de ceuc 
pensée, ne pouvait êcre qu'une theosophin inrégr~ lc. » 1-1. Corbin, 197 1, p. 60. 

35. H. Corbin, 1971, p. 46. 
36. 11. Corbin, 1999. p. 32. 
37. 11. Corbin, 2006: 42.Voir supra, note 28. 
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l:t rcchcrd1l' d ' 11 m · ex périence mystique, .sans une .sérieuse lo rmation philoso­
phique préalahlc, a tou[es les chances de se perdre en aberrations, illusions et 
ég:ucmcn c38. )> 

D'ailleurs, Michel Cazenave et Yves ]aigu les deux organisateurs du colloque 
de Cordoue - considéré comme le colloque fondateur de la cransdisciplinarüé 
- font respectivement appel à la notion de «monde imaginai» dans !'Avertis­
sement et l'Allocution d'ouverture du colloque39_ C'est pourquoi ils reprennent 
l'idée que la perte du monde intermédiaire représente au mieux la déviance 
des sciences et des sciences humaines. Cette notion élaborée par Corbin4° vise 
à recouvrir un espace non situable, mais cependant situatij; c'est-à-dire un 
espace qui oriente le sens sans le déterminer, comme un réservoir de sens ou 
encore comme un archérype. Un monde intermédiaire encre le sensible et 
l'intelligible accessible par l'imagination où le corporel se spiritualise et où le 
spirituel se corporalise, selon l'expression de Mohsen Fayz reprise régulièrement 
par Corbin. Dans cette perspective, le monde imaginai ne serait pas seulement 
un espace qui unifie les deux grands domaines de la connaissance, mais aussi 
l'emblème par excellence de la séparation de l'Orient et de l'Occident, de 
l'intériorité et de l'extériorité. Yves Jaigu s'explique d'ailleurs sur le choix de la 
ville de Cordoue en invoquant le récit, rapporté par Corbin, de la présence 
d'Ibn 'Arabi aux funérailJes d'Averroès41• Événement symbolique qui aurait 
mis Ibn 'Arabi sur la voie de l'Orient. Il apparaît évident pour Yves Jaigu 
qu'Hency Corbin a mis le doigt sur la cause de la séparation des domaines de 
connaissance. Cordoue vise explicitement à construire une vision du monde 
pouvant résoudre la «crise de la civilisation42 ». I..:imporcance de la ville de 
Cordoue dans la redécouverte des réciprocités liant les notions d'Orient et 
d'Occident, de philosophie et de science, d'imaginaire et d' irréel est alors 
essentiellement liée au récit rapporté par Henry Corbin dans l'imagination 
crétitrice. La question originaire de la cransdisciplinarité posée par Yves 
]aigu s' énonce alors comme suit:« Ce qui a été dénoué à Cordoue aux environs 
de l'an 1200, peut-il être renoué à Cordoue en 197943 ? » Une question qui se 
trouve être intimement liée à la conception et à la fracture historique relevée 
par Henry Corbin et régulièrement reprise par Gilbert Dura11d. 

38. H. Corbin, 198la, p. 54. 
39. M. Cazenave (dir.), 1980, p. 11 .:t 24. 
40. H. Corbin, 2008, p. 27-58. Origind lt"111 .:nL ceue étude a été publiée en 1964 dans les Cahierr 

imernationaroc du symbolisme. 
4 1. H. Corbin, 2006, p. 59-67. 
42. Terme utilisé par Yves )aigu dan~ le di.,<111 11 ·~ d'ouvarnre du colloque. M. Cazenave (dir.), 1980, 

p. 25. 
4'.1. M. Cazenave (dir.), 1980, p. 27. 
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ERANOS: DE L'IMAGINAIRE À LA TRANSOISCIPLINARITÉ 

Le rô le du Cercle Erano1. au xx~ !> ièclc n'a p.1s encore rfrllrn1rn1 l' te 
soupesé44, mais il apparaîc cenain à celui qui lit les 57 gros voluml's p11hlit·, 
entre 1933 et 1989 que l'apporr d'Eranos à l'histoire des rel igions, à la philo 
sophie et à la spiritualicé est considérable. I.:imporrance d'Eranos dans le 
parcours de Gilbert Durand est aussi indéniable, puisqu'il y a pris l:i parole 

16 fois entre 1964 et 1988. Oucre le fair que plusieurs des parricipan ts des 
colloques de Cordoue et de Tsukuba étaient des conférenciers d'Eranos4\ k 
Cercle d'Ascona accueillaic lui aussi des scientifiques comme Porcmana, Holwn 
et même Schrodinger. La rransdiscip.linaricé semble avoir criscall isé et fo rmalisé 
dans ses différentes déclarations, mais surtout dans sa Charce, les apports d'une 

certaine philosophie de la physique et les apports de la systémique autant en 
pédagogie que dans la théorie de l'info rmation dans une sorte de cemporali lé 
transversale qui semble correspondre au Temps d'Eranos : 

Il conviendrait de méditer ce que peuvent signifier ces mots: le temps d'Eranos. 
Car l'on n'expliquera pas Eranoscn disant que ce fut un phénomène« bien de son 
remps», c'est-à-dire du temps de tout le monde, suivant la formule qui apporte 
tant d'apaisement aux conformismes inquiets ou hâtifs. Il ne semble pas du tout 
qu'E11:mos n'ait jamais eu le souci «d'être de son temps». Ce à quoi, en revanche, 
il aura peut-être réussi, c'est à être son temps, son propre temps. Et c'est en éram 
son temps propre, qu'il aura réalisé son propre sens, en acceptant volontiers de 
paraître à conrre-temps. Cc ne sont pas ccrraines choses qui donnent son sens à 
Eranos; c'est plutôt Eranos qui donne leur sens à ces aurres choses46. 

En d'autres mots, les propriétés spatio-temporelles d 'Eranos en faisaient 
un lieu « propremenc » imaginaire, qu'il fa.ut rapprocher du lieu de la transdis­
cipl inarité, car d 'après N icolescu celle-ci est a-topique: « le lieu d e la 
transdisciplinaricé est un lieu sans lieu47 ». Exactement comme l'« utopique » 
mrmdus imaginalis considéré comme le Pays du non-Oll (Nâ-Kojfl.Abâd)48, car 
ce lieu n'est pas situable, mais situatif, il est le pôle qui «oriente» les dramatis 
persona>. qui peuplent nos imaginaires,« où l'histoire se transcende en hiérohis­
toire, où l'événement échappe aux causalités mécaniques pour s'épanouir en 
résonnances "utopiques'', en cerme de desti née h umaine49 ». 

44. L1 seule vérirable monographie sur le sujet est de I-1. T. Hakl, 2013. 
45. Gilbert Durand, James 1 !illman, Toshihiko 17Ursu, Gérard Holron, Kathleen Raine, David 

Miller, Darius Shayegan. À noter que toutes ces figures, sauf celle de Holton, sont d'une façon 
ou d'une autre liées intcllccn1elle111cn1 à Henry Corbin. 

46. H. Corbin, 1981, p. 257. 
47. B. Nicolescu, La tmwdisciplinarité - déviance et dérives (document de rravail - I" Congrès 

mondial de la transdisciplinarité). [En ligne] [http:l/circ1-1ransdisciplinariry.org/b11llecin/ 
b3ct4c8a.phpl. 

48. Sur ce thème voir H. Corbin, 2008, p. 28-40. 
49. G. Durand. 1981, p. 272. 
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CONCLUSION 

« L1 science dc l'l10mme» - l'archétypologie comme anthropologie fonda­
mentale - esr au cœur de l'œuvre de Gilbert Durand . .I:expression m'apparaît 
ccpcndanr vieillie et il faudrait peut-être considérer un léger correctif en écrivant 
simplemcnr «la science humaine» dans le sens que la science est toujours 
anthropologique et que celle-ci doit avoir un visage humain, elle doit être 
humaine sous peine de se faire juger à La Haye pour crime contre l'humanité. 
Une véritable science humaine qui ferait d'elle et de la transdisciplinarité des 
jumeaux célestes. Les pistes qui viennent d'être lancées n Ont aucune prétention 
à lexhaustivité, mais l'objectif était de rappeler la parenté «spirituelle» du 
projet durandien et du projet transdisciplinaire. En espérant que comme la 
rencontre de Durand avec Corbin - rencontre qui permlt à Corbin d'y recon­
naître un jillus Sapientùe - la transdisciplinarité saura reconnaitre ses vieux 
maîtres. 
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